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learning assessment
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Resumen
La Inteligencia Artificial (IA) está revolucionando la evaluación del aprendizaje universitario,
especialmente durante la pandemia de COVID-19. Este estudio examina su uso en Argentina,
Chile y México desde la perspectiva de profesores. Se encuestó a 564 docentes y se realizaron
entrevistas y grupos focales. Los resultados mostraron un uso moderado de la IA, con diferencias
entre páıses y áreas de enseñanza. Las actitudes hacia la IA fueron positivas, resaltando benefi-
cios como retroalimentación inmediata y adaptación a necesidades individuales. Se identificaron
desaf́ıos como la falta de capacitación y preocupaciones sobre la privacidad. La autoeficacia do-
cente y la disposición para adoptar nuevas tecnoloǵıas influyeron en su uso. Esto subraya la
importancia de capacitación y apoyo institucional para una adopción efectiva de la IA en la
educación superior, contribuyendo aśı a la comprensión de su aplicación en América Latina.

Palabras Clave: Inteligencia Artificial, evaluación del aprendizaje, retroalimentación personalizada,
aprendizaje universitario.

Abstract

Artificial Intelligence (AI) is revolutionizing university learning assessment, especially during the COVID-19
pandemic. This study examines its usage in Argentina, Chile, and Mexico from the perspective of professors.
564 teachers were surveyed, and interviews and focus groups were conducted. The results showed moderate
usage of AI, with differences between countries and teaching areas. Attitudes towards AI were positive, high-
lighting benefits such as immediate feedback and adaptation to individual needs. Challenges were identified,
such as lack of training and privacy concerns. Teacher self-efficacy and willingness to adopt new technolo-
gies influenced its usage. This underscores the importance of training and institutional support for effective
adoption of AI in higher education, contributing to understanding its application in Latin America.
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1. Introducción

La evaluación del aprendizaje es un componente
fundamental de la educación superior, ya que per-
mite medir el progreso y el logro de los estudi-
antes, aśı como proporcionar retroalimentación
para mejorar su desempeño. En las últimas
décadas, la Inteligencia Artificial (IA) ha emergido
como una herramienta prometedora para trans-
formar la evaluación del aprendizaje univer-

sitario, ofreciendo oportunidades para generar
retroalimentación personalizada y adaptada a
las necesidades individuales de los estudiantes
(Luckin et al., 2021).

La implementación de la IA en la evalu-
ación del aprendizaje universitario ha cobrado es-
pecial relevancia en el contexto de la pandemia
de COVID-19, que ha acelerado la digitalización
de la educación y ha destacado la necesidad de
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herramientas innovadoras para evaluar y apoyar
el aprendizaje en entornos virtuales (Ramı́rez-
Montoya, 2021). En este escenario, la IA se pre-
senta como una solución potencial para abordar
los desaf́ıos asociados con la evaluación a distan-
cia y la provisión de retroalimentación oportuna y
personalizada a los estudiantes (Gómez-Zermeño,
2021).

Este estudio se centra en tres páıses lati-
noamericanos: Argentina, Chile y México. Es-
tos páıses comparten desaf́ıos comunes en sus sis-
temas de educación superior, como la necesidad
de mejorar la calidad de la enseñanza y el apren-
dizaje, la adaptación a las demandas del siglo XXI
y la integración efectiva de las tecnoloǵıas educa-
tivas (Arango et al., 2021). Además, en estos
páıses se han desarrollado iniciativas y poĺıticas
para promover la transformación digital de la
educación superior, incluyendo el uso de la IA
en la evaluación del aprendizaje (Mart́ın-Barbero,
2021).

A pesar del creciente interés en el uso de la
IA para la generación de retroalimentación per-
sonalizada en la evaluación del aprendizaje uni-
versitario, existe una escasez de investigaciones
que examinen las experiencias y perspectivas de
los profesores en América Latina. Comprender las
actitudes, los beneficios percibidos y los desaf́ıos
enfrentados por los profesores es crucial para de-
sarrollar estrategias efectivas de implementación
y capacitación que promuevan la adopción exi-
tosa de estas tecnoloǵıas en la educación supe-
rior (Lozano-D́ıaz et al., 2022). Este estudio se
justifica por la necesidad de abordar la brecha
de conocimiento sobre el uso de la IA para la
generación de retroalimentación personalizada en
la evaluación del aprendizaje universitario en Ar-
gentina, Chile y México. Los resultados de esta
investigación proporcionarán información valiosa
para orientar el desarrollo de poĺıticas institu-
cionales, programas de formación docente y es-
trategias de implementación que respondan a las
necesidades y desaf́ıos espećıficos de los profe-
sores en estos páıses (Portillo et al., 2021).

El objetivo principal de este estudio es ex-

aminar el uso actual de la IA para la generación
de retroalimentación personalizada en la evalu-
ación del aprendizaje universitario en Argentina,
Chile y México desde la perspectiva de los pro-
fesores. Las preguntas de investigación incluyen:
(1) ¿Cuáles son las actitudes de los profesores ha-
cia el uso de la IA en la generación de retroal-
imentación personalizada? (2) ¿Qué beneficios
y desaf́ıos perciben los profesores en la imple-
mentación de la IA en la evaluación del apren-
dizaje? (3) ¿Qué necesidades de capacitación y
apoyo tienen los profesores para el uso efectivo de
la IA en la retroalimentación personalizada? (4)
¿Cómo influyen las variables sociodemográficas y
académicas en el uso y las actitudes hacia la IA en
la evaluación del aprendizaje?

La Teoŕıa de la Aceptación y Uso de la Tec-
noloǵıa (UTAUT) (Venkatesh et al., 2003) y el
Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM) (Davis,
1989) proporcionan un marco teórico para com-
prender los factores que influyen en la adopción y
el uso de la IA en la evaluación del aprendizaje
universitario. Según estos modelos, la utilidad
percibida, la facilidad de uso, la influencia social
y las condiciones facilitadoras son determinantes
clave de la intención y el comportamiento de uso
de las tecnoloǵıas (Guillén-Gámez et al., 2021).

Estudios previos han examinado la aplicación
de la IA en la evaluación del aprendizaje universi-
tario. Barana et al. (2021) exploraron el uso de
un sistema de evaluación automática basado en
IA para proporcionar retroalimentación person-
alizada en cursos de matemáticas, encontrando
mejoras significativas en el rendimiento y la sat-
isfacción de los estudiantes. Llamas-Nistal et al.
(2022) desarrollaron y evaluaron un sistema de
IA para generar retroalimentación adaptativa en
entornos de aprendizaje en ĺınea, destacando su
potencial para promover la autorregulación y la
motivación de los estudiantes.

Investigaciones han abordado las actitudes y
percepciones de los profesores universitarios hacia
el uso de la IA en la evaluación del aprendizaje.
Gómez-Zermeño (2020) exploró las percepciones
de los profesores mexicanos sobre el uso de la
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IA en la educación superior, identificando ben-
eficios como la personalización del aprendizaje
y la automatización de tareas, aśı como desaf́ıos
relacionados con la capacitación docente y la in-
fraestructura tecnológica. Pérez-Sánchez et al.
(2020) examinaron las actitudes de los profe-
sores españoles hacia el uso de la IA en la eval-
uación, encontrando actitudes generalmente pos-
itivas, pero también preocupaciones sobre la pri-
vacidad y la ética.

Estudios han identificado los beneficios
percibidos del uso de la IA en la evaluación del
aprendizaje universitario. Larrabee Sønderlund et
al. (2019) destacaron la capacidad de la IA para
proporcionar retroalimentación inmediata y per-
sonalizada, adaptarse a las necesidades individ-
uales de los estudiantes y reducir la carga de tra-
bajo del profesorado. Hinojo-Lucena et al. (2019)
señalaron el potencial de la IA para mejorar la efi-
ciencia y la precisión de la evaluación, aśı como
para promover la equidad y la inclusión en la ed-
ucación superior

Investigaciones también han abordado los
desaf́ıos y barreras para la implementación de
la IA en la evaluación del aprendizaje universi-
tario. Garćıa-Peñalvo et al. (2021) identificaron
desaf́ıos como la falta de conocimientos y habili-
dades tecnológicas del profesorado, la resistencia
al cambio y las preocupaciones éticas y de privaci-
dad. Rodŕıguez-Gómez et al. (2021) destacaron la
necesidad de abordar la brecha digital y garanti-
zar la equidad en el acceso y uso de las tecnoloǵıas
de IA en la educación superior.

La literatura ha enfatizado la importancia de
la capacitación y el desarrollo profesional docente
para promover la adopción efectiva de la IA en la
evaluación del aprendizaje universitario. Ocaña-
Fernández et al. (2021) subrayaron la necesidad
de programas de formación que aborden las com-
petencias digitales y pedagógicas requeridas para
el uso de la IA en la educación superior. Padilla-
Beltrán et al. (2020) destacaron la importancia de
la capacitación continua y el apoyo institucional
para fomentar la confianza y la autoeficacia de los
profesores en el uso de la IA

Investigaciones han explorado la influencia
de las variables sociodemográficas y académicas
en el uso y las actitudes hacia la IA en la educación
superior. Mercader Gaiŕın (2020) encontraron
diferencias significativas en la adopción de la IA
según el género, la edad y el área de enseñanza de
los profesores universitarios. Fernández-Batanero
et al. (2021) identificaron la influencia de factores
como la experiencia docente y el nivel de compe-
tencia digital en las actitudes y el uso de la IA en
la evaluación del aprendizaje.

Estudios han abordado la aplicación de la
IA en diferentes áreas y disciplinas de la edu-
cación superior. Borrego et al. (2021) explo-
raron el uso de la IA para la evaluación y retroali-
mentación en la enseñanza de las ciencias, desta-
cando su potencial para promover habilidades de
pensamiento cŕıtico y resolución de problemas.
Parong Mayer (2020) examinaron la efectividad
de un sistema de tutoŕıa inteligente basado en IA
para la enseñanza de programación, encontrando
mejoras en el rendimiento y la motivación de los
estudiantes.

La literatura también ha abordado consid-
eraciones éticas y de equidad en el uso de la
IA en la evaluación del aprendizaje universitario.
Sánchez-Prieto et al. (2021) advirtieron sobre los
riesgos de sesgo y discriminación en los sistemas
de IA y subrayaron la importancia de desarrollar
algoritmos transparentes y equitativos. Guzmán-
Valenzuela (2021) destacó la necesidad de abor-
dar las brechas digitales y garantizar la accesibil-
idad y la inclusión en el uso de la IA en la edu-
cación superior.

En resumen, el marco teórico de la UTAUT
y el TAM, junto con la literatura existente so-
bre el uso de la IA en la evaluación del apren-
dizaje universitario, las actitudes y percepciones
de los profesores, los beneficios y desaf́ıos de
la implementación, la importancia de la capac-
itación docente y la influencia de variables so-
ciodemográficas y académicas, proporcionan una
base sólida para este estudio. Sin embargo, se re-
quiere más investigación para comprender estas
cuestiones en el contexto espećıfico de Argentina,
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Chile y México, y para explorar las perspectivas
de los profesores sobre el uso de la IA para la gen-
eración de retroalimentación personalizada en la
evaluación del aprendizaje universitario.

Para abordar los objetivos y preguntas de in-
vestigación, este estudio empleará un diseño de
métodos mixtos secuencial explicativo. En la fase
cuantitativa, se aplicará una encuesta en ĺınea a
una muestra representativa de profesores univer-
sitarios en Argentina, Chile y México, utilizando
escalas validadas para medir las actitudes, el uso
actual, los beneficios percibidos y los desaf́ıos de
la IA en la evaluación del aprendizaje. En la fase
cualitativa, se realizarán entrevistas semiestruc-
turadas y grupos focales con una submuestra de
profesores para explorar en profundidad sus ex-
periencias y perspectivas. Los datos cuantitativos
y cualitativos se integrarán para obtener una com-
prensión completa del fenómeno estudiado.

Este estudio tiene el potencial de hacer con-
tribuciones significativas a la teoŕıa y la práctica
del uso de la IA para la generación de retroal-
imentación personalizada en la evaluación del
aprendizaje universitario. Al examinar las acti-
tudes, los beneficios percibidos y los desaf́ıos en-
frentados por los profesores en Argentina, Chile
y México, esta investigación proporcionará in-
formación valiosa para guiar el desarrollo de
poĺıticas institucionales, programas de capac-
itación docente y estrategias de implementación
efectivas que promuevan la adopción exitosa de
estas tecnoloǵıas en la educación superior (Ocaña-
Fernández et al., 2021; Padilla-Beltrán et al.,
2020).

Además, este estudio abordará una brecha
importante en la literatura al centrarse en el con-
texto latinoamericano y en la perspectiva de los
profesores universitarios. Los resultados de esta
investigación sentarán las bases para futuros es-
tudios en la región y contribuirán al desarrollo
de un marco conceptual para comprender los fac-
tores que influyen en el uso y la aceptación de
la IA en la evaluación del aprendizaje universi-
tario. Asimismo, los hallazgos de este estudio
podrán ser utilizados por los responsables de la

toma de decisiones educativas, los diseñadores de
tecnoloǵıa educativa y los investigadores interesa-
dos en mejorar la calidad y la equidad de la ed-
ucación superior a través de la implementación
efectiva de la IA en la evaluación y retroali-
mentación del aprendizaje (Garćıa-Peñalvo et al.,
2021; Rodŕıguez-Gómez et al., 2021).

2. Metodoloǵıa

Este estudio empleó un enfoque metodológico
mixto secuencial explicativo, combinando
métodos cuantitativos y cualitativos para exam-
inar en profundidad el uso de la Inteligencia
Artificial (IA) en la generación de retroali-
mentación personalizada en la evaluación del
aprendizaje universitario. La recolección de
datos se llevó a cabo durante un peŕıodo de 12
meses, desde enero hasta diciembre de 2023,
para capturar posibles variaciones a lo largo del
año académico.

En la primera fase, se realizó un estudio
cuantitativo utilizando una encuesta en ĺınea di-
rigida a una muestra representativa de profesores
universitarios en Argentina, Chile y México. La
encuesta fue desarrollada y validada mediante un
riguroso proceso que incluyó la revisión por un
panel de 10 expertos en evaluación educativa, IA
y psicometŕıa. Se obtuvo un ı́ndice de validez de
contenido (IVC) promedio de 0.95, lo que indicó
una excelente validez. Además, se llevó a cabo
una prueba piloto con 50 profesores universitar-
ios, y se calculó el coeficiente alfa de Cronbach
para las escalas utilizadas, obteniendo valores en-
tre 0.90 y 0.98, lo que demostró una alta confia-
bilidad.

En la segunda fase, se realizaron entrevis-
tas semiestructuradas en profundidad y grupos
focales con una submuestra de profesores uni-
versitarios seleccionados a partir de los resulta-
dos de la encuesta, utilizando un muestreo inten-
cional estratificado. Esta fase cualitativa permitió
obtener información detallada sobre las experi-
encias, percepciones, desaf́ıos y buenas prácticas
relacionadas con el uso de la IA en la generación
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de retroalimentación personalizada. Las entre-
vistas tuvieron una duración promedio de 90
minutos, mientras que los grupos focales se ex-
tendieron por aproximadamente 120 minutos.

La metodoloǵıa mixta secuencial explica-
tiva permitió obtener una comprensión inte-
gral y contextualizada del fenómeno estudiado,
aprovechando las fortalezas de ambos enfoques.

Los datos cuantitativos proporcionaron una
visión general y generalizabilidad, mientras que
los datos cualitativos ofrecieron profundidad y
riqueza interpretativa.

Además, se realizó una extensa revisión bib-
liográfica, consultando bases de datos especial-
izadas como ERIC, PsycINFO, IEEE Xplore y ACM
Digital Library, para fundamentar teóricamente el
estudio y situar los resultados en el contexto de la
literatura existente.

El diseño de investigación también consideró
posibles variables moderadoras y de confusión,
como el tipo de institución (pública o privada), el
tamaño de la clase, la modalidad de enseñanza
(presencial, en ĺınea o h́ıbrida) y el nivel de
competencia tecnológica de los profesores. Es-
tas variables fueron recolectadas y controladas es-
tad́ısticamente en los análisis para obtener resul-
tados más precisos y confiables.

El estudio utilizó un diseño de investigación
mixto secuencial explicativo. En la primera fase,
se empleó un diseño cuantitativo transversal,
recolectando datos de una muestra representa-
tiva de 564 profesores universitarios en Argentina,
Chile y México.

La muestra se seleccionó mediante un
muestreo estratificado proporcional, con-
siderando el número estimado de profesores
en cada páıs y asegurando una representación
adecuada de diferentes áreas de enseñanza y
tipos de instituciones.

El tamaño de la muestra se calculó utilizando
la fórmula para poblaciones finitas, con un nivel
de confianza del 97%, un margen de error del 3%
y una tasa de respuesta esperada del 70%.

La muestra final de profesores se distribuyó
de la siguiente manera: 294 de Argentina, 190 de
Chile y 80 de México.

Además, se realizó un análisis de poder es-
tad́ıstico a priori utilizando el software G*Power,
determinando que este tamaño de muestra era su-
ficiente para detectar efectos moderados (d = 0.5)
con una potencia del 95% y un nivel de significan-
cia del 0.05

En la segunda fase, se utilizó un diseño cual-
itativo fenomenológico hermenéutico para explo-
rar en profundidad las experiencias vividas y las
interpretaciones de los profesores universitarios
en relación con el uso de la IA en la generación
de retroalimentación personalizada.

Se realizaron 30 entrevistas semiestruc-
turadas en profundidad y 6 grupos focales, cada
uno compuesto por 6-8 participantes.

La selección de los participantes para esta
fase se basó en un muestreo intencional estrat-
ificado, considerando criterios como el páıs, el
área de enseñanza, el tipo de institución y el nivel
de uso de la IA en la retroalimentación personal-
izada, para asegurar una diversidad de perspecti-
vas y experiencias.

El diseño de investigación consideró vari-
ables sociodemográficas y académicas relevantes,
recolectadas a través de un cuestionario adicional.

Estas variables incluyeron edad (media =
45.2 años, DE = 9.8), género (55% mujeres, 45%
hombres), área de enseñanza (40% STEM, 35%
ciencias sociales, 25% humanidades), años de ex-
periencia docente (media = 15.6 años, DE = 8.2),
tipo de institución (60% pública, 40% privada),
tamaño de la clase (media = 35.8 estudiantes, DE
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= 12.5), modalidad de enseñanza (70% presen-
cial, 20% en ĺınea, 10% h́ıbrida) y nivel de com-
petencia tecnológica (25% principiante, 50% in-
termedio, 25% avanzado

Además, se recolectaron datos sobre vari-
ables psicológicas y actitudinales, como la au-
toeficacia docente (medida con la Escala de Au-
toeficacia Docente de Tschannen-Moran y Wool-
folk Hoy), las actitudes hacia la IA en la edu-
cación (medidas con una escala desarrollada es-
pećıficamente para este estudio) y la disposición
para adoptar nuevas tecnoloǵıas (medida con la
Escala de Disposición hacia la Adopción de Tec-
noloǵıa de Parasuraman).

En la fase cuantitativa, se utilizó una en-
cuesta en ĺınea desarrollada y validada es-
pećıficamente para este estudio.

La encuesta constó de 60 preguntas, dividi-
das en diferentes secciones:

1. Caracteŕısticas sociodemográficas y
académicas de los participantes.

2. Uso actual de la IA en la evaluación del apren-
dizaje universitario, incluyendo frecuencia,
tipos de tareas, herramientas utilizadas y
nivel de satisfacción.

3. Actitudes y percepciones hacia el uso de la
IA en la generación de retroalimentación per-
sonalizada, medidas con una escala de Likert
de 7 puntos desarrollada y validada en este
estudio ( = 0.95).

4. Beneficios percibidos y desaf́ıos enfrentados
en la implementación de la IA en la evalu-
ación del aprendizaje, evaluados con pregun-
tas abiertas y cerradas.

5. Necesidades de capacitación y apoyo para el
uso efectivo de la IA en la retroalimentación
personalizada, identificadas a través de una
lista de verificación y preguntas abiertas.

6. Autoeficacia docente, medida con la Escala
de Autoeficacia Docente de Tschannen-Moran
y Woolfolk Hoy = 0.94).

7. Disposición para adoptar nuevas tecnoloǵıas,
medida con la Escala de Disposición hacia la
Adopción de Tecnoloǵıa de Parasuraman ( =
0.92).

La encuesta fue alojada en la plataforma Qualtrics
y se realizaron múltiples pruebas de usabilidad
y funcionamiento para garantizar una experien-
cia de usuario óptima y prevenir posibles errores
técnicos. Además, se utilizó el software SPSS
versión 26 y AMOS versión 24 para el análisis de
los datos cuantitativos, incluyendo análisis facto-
rial confirmatorio para evaluar la validez de con-
structo de las escalas utilizadas.

En la fase cualitativa, se desarrollaron gúıas
de entrevista semiestructuradas y gúıas de dis-
cusión para los grupos focales, basadas en los re-
sultados de la fase cuantitativa y en la revisión
de la literatura. Las gúıas incluyeron preguntas
abiertas y temas de discusión relacionados con
las experiencias, percepciones, desaf́ıos, buenas
prácticas y recomendaciones de los profesores uni-
versitarios en el uso de la IA para la generación
de retroalimentación personalizada. Además, se
utilizaron técnicas de indagación y sondeo para
obtener información más detallada y ejemplos
concretos.

Las entrevistas y los grupos focales se re-
alizaron a través de la plataforma Zoom, y fueron
grabados en audio y video con el consentimiento
informado de los participantes. Las grabaciones
fueron transcritas verbatim por un equipo de tran-
scriptores capacitados, y se realizó un control de
calidad para asegurar la precisión de las transcrip-
ciones. Se utilizó el software NVivo 12 para el
análisis cualitativo de los datos, facilitando la cod-
ificación, categorización, comparación constante y
identificación de temas y patrones recurrentes.

Además, se emplearon técnicas de verifi-
cación, como la triangulación de investigadores y
la revisión por pares, para aumentar la credibili-
dad y confiabilidad de los resultados cualitativos.

En la fase cuantitativa, los datos recolecta-
dos a través de la encuesta en ĺınea se analizaron
utilizando el software SPSS versión 26 y AMOS
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versión 24. Se realizaron análisis descriptivos
para caracterizar la muestra y obtener una visión
general del uso, las actitudes y las percepciones
de los profesores universitarios hacia la IA en
la generación de retroalimentación personalizada.
Se calcularon medidas de tendencia central, dis-
persión y distribución para las variables contin-
uas, y frecuencias y porcentajes para las variables
categóricas.

Se llevaron a cabo pruebas de normalidad
(Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk) y se evaluó
la homogeneidad de varianzas (prueba de Lev-
ene) para determinar la adecuación de las prue-
bas paramétricas. En caso de violaciones a los
supuestos, se aplicaron transformaciones de datos
o se utilizaron pruebas no paramétricas robustas,
como la prueba de Kruskal-Wallis o la prueba de
Mann-Whitney.

Se realizaron comparaciones entre los tres
páıses (Argentina, Chile y México) y entre difer-
entes subgrupos (por ejemplo, área de enseñanza,
tipo de institución, nivel de competencia tec-
nológica) utilizando análisis de varianza (ANOVA)
de un factor o pruebas de Kruskal-Wallis, según
correspondiera.

Cuando se encontraron diferencias significa-
tivas, se aplicaron pruebas post-hoc (como la
prueba de Tukey o la prueba de Dunn-Bonferroni)
para determinar qué grupos difeŕıan entre śı.
Además, se calcularon medidas del tamaño del
efecto (como eta cuadrado parcial o épsilon
cuadrado) para evaluar la magnitud de las difer-
encias encontradas

Se examinaron las relaciones entre las vari-
ables de interés utilizando análisis de correlación
de Pearson, según la distribución de los datos.
Además, se realizaron análisis de regresión
múltiple jerárquica para identificar los predictores
significativos del uso de la IA en la generación
de retroalimentación personalizada, considerando
variables sociodemográficas, académicas, psi-
cológicas y actitudinales. Se evaluaron los
supuestos de los modelos de regresión (lineali-
dad, independencia, homocedasticidad y normal-

idad de los residuos) y se aplicaron técnicas de
bootstrap para obtener intervalos de confianza y
pruebas de significancia robustas.

En la fase cualitativa, se siguió un enfoque
de análisis temático inductivo y deductivo, com-
binando la codificación abierta, axial y selec-
tiva. Tres investigadores codificaron independi-
entemente el 30% de los datos y discutieron las
discrepancias hasta alcanzar un acuerdo del 95%
(́ındice de kappa = 0.92). Luego, se codificó el
resto de los datos y se realizó una revisión it-
erativa de los códigos y categoŕıas emergentes.
Se identificaron temas centrales, subtemas y rela-
ciones entre ellos, y se elaboraron mapas concep-
tuales y matrices para visualizar los patrones y
estructuras subyacentes. Se realizó una triangu-
lación de los datos cualitativos, comparando los
resultados de las entrevistas y los grupos focales,
y se llevó a cabo una verificación de los partici-
pantes con una submuestra de 10 entrevistados y
2 grupos focales para confirmar la interpretación
de los hallazgos y obtener retroalimentación adi-
cional. Además, se realizó una auditoŕıa externa
por un investigador independiente para evaluar la
coherencia y la lógica del análisis cualitativo.

Finalmente, se llevó a cabo una integración
de los datos cuantitativos y cualitativos mediante
una estrategia de triangulación concurrente y ex-
plicativa. Se compararon y contrastaron los resul-
tados de ambas fases para identificar convergen-
cias, divergencias y posibles explicaciones para
los hallazgos. Se utilizaron técnicas de visual-
ización, como diagramas de integración y matrices
de comparación, para facilitar la interpretación y
la śıntesis de los resultados.

Los resultados se interpretaron a la luz de
la literatura existente y se discutieron las impli-
caciones teóricas, metodológicas y prácticas del
estudio. Se abordaron las fortalezas y limita-
ciones de la metodoloǵıa utilizada, aśı como las
posibles direcciones para futuras investigaciones
en el área del uso de la IA en la generación de
retroalimentación personalizada en la evaluación
del aprendizaje universitario. Se proporcionaron
recomendaciones basadas en evidencia para la im-
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plementación efectiva de estas tecnoloǵıas en la
educación superior, considerando los desaf́ıos y
oportunidades identificados en el estudio

3. Resultados

La muestra final del estudio estuvo compuesta por
564 profesores universitarios, seleccionados me-
diante un muestreo estratificado proporcional de
tres páıses: Argentina (n = 294, 52.1%), Chile (n
= 190, 33.7%) y México (n = 80, 14.2%). La
edad media de los participantes fue de 45.2 años
(DE = 9.8, rango = 28-67).

En cuanto al género, el 55% (n = 310) de
los participantes eran mujeres y el 45% (n = 254)
eran hombres. Se encontró una asociación signi-
ficativa entre el género y el páıs (²(2) = 8.42, p
¡ 0.05), con una mayor proporción de mujeres en
Argentina y una mayor proporción de hombres en
Chile y México.

Respecto al área de enseñanza, el 40% (n
= 226) de los participantes enseñaba en carreras
STEM, el 35% (n = 197) en ciencias sociales y el
25% (n = 141) en humanidades. El tipo de insti-
tución se distribuyó de la siguiente manera: 60%
(n = 338) pública y 40% (n = 226) privada.

El uso actual de la IA en la evaluación del
aprendizaje universitario fue moderado, con una
media de 3.2 (DE = 1.4) en una escala del 1 al 7.
Se encontraron diferencias significativas entre los
páıses (F(2, 561) = 12.35, p ¡ 0.001, ² = 0.04),
con un mayor uso en México (M = 3.8, DE = 1.5)
en comparación con Argentina (M = 3.1, DE =
1.3) y Chile (M = 3.0, DE = 1.4).

Las actitudes hacia el uso de la IA en la
generación de retroalimentación personalizada
fueron generalmente positivas, con una media de
5.4 (DE = 1.2) en una escala del 1 al 7. No
se encontraron diferencias significativas entre los
páıses (F(2, 561) = 2.87, p = 0.06, ² = 0.01).

Los beneficios percibidos más frecuente-
mente mencionados en la implementación de la IA
en la evaluación del aprendizaje fueron la capaci-
dad de proporcionar retroalimentación inmediata
(85%), la adaptación a las necesidades individ-
uales de los estudiantes (78%) y la reducción de
la carga de trabajo del profesorado (72%).

Los desaf́ıos enfrentados más frecuentemente
en la implementación de la IA en la evaluación
del aprendizaje fueron la falta de capacitación y
conocimientos técnicos (82%), la preocupación
por la privacidad y seguridad de los datos (75%) y
la resistencia al cambio por parte del profesorado
(68%).

Las necesidades de capacitación y apoyo más
frecuentemente identificadas para el uso efectivo
de la IA en la retroalimentación personalizada
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fueron talleres prácticos sobre herramientas es-
pećıficas (92%), gúıas y recursos en ĺınea (87%) y
asistencia técnica dedicada (80%).

La autoeficacia docente fue alta, con una me-
dia de 5.8 (DE = 0.9) en una escala del 1 al 7.
Se encontraron diferencias significativas entre los
páıses (F(2, 561) = 6.54, p ¡ 0.01, ² = 0.02), con
niveles más altos de autoeficacia docente en Ar-
gentina (M = 6.0, DE = 0.8) en comparación con
Chile (M = 5.7, DE = 0.9) y México (M = 5.6, DE
= 1.0).

La disposición para adoptar nuevas tec-
noloǵıas fue moderada, con una media de 4.5 (DE
= 1.3) en una escala del 1 al 7. No se encon-
traron diferencias significativas entre los páıses
(F(2, 561) = 2.21, p = 0.11, ² = 0.01).

Se realizó un análisis de regresión múltiple
para predecir el uso actual de la IA en la evalu-
ación del aprendizaje universitario a partir de las
actitudes hacia el uso de la IA en la generación
de retroalimentación personalizada, la autoefica-
cia docente, la disposición para adoptar nuevas
tecnoloǵıas y las variables sociodemográficas y
académicas relevantes.

El modelo de regresión fue significativo
(F(10, 553) = 22.47, p ¡ 0.001) y explicó el 28de
la varianza en el uso actual de la IA en la evalu-
ación del aprendizaje universitario (R² ajustado =
0.28).

Las actitudes hacia el uso de la IA en la gen-
eración de retroalimentación personalizada ( =
0.32, p ¡ 0.001), la autoeficacia docente ( = 0.15,
p ¡ 0.01) y la disposición para adoptar nuevas tec-
noloǵıas ( = 0.18, p ¡ 0.001) fueron predictores
significativos positivos.

Se realizaron análisis de varianza (ANOVA)
de un factor para examinar las diferencias en el
uso actual de la IA en la evaluación del apren-
dizaje universitario y las actitudes hacia el uso de
la IA en la generación de retroalimentación per-
sonalizada según el área de enseñanza.

Se encontraron diferencias significativas en el
uso actual de la IA (F(2, 561) = 10.28, p ¡ 0.001,
² = 0.04), con un mayor uso en los profesores
de carreras STEM (M = 3.6, DE = 1.4) en com-
paración con los profesores de ciencias sociales (M
= 3.0, DE = 1.3) y humanidades (M = 2.9, DE =
1.4).

No se encontraron diferencias significativas
en las actitudes hacia el uso de la IA en la gen-
eración de retroalimentación personalizada según
el área de enseñanza (F(2, 561) = 1.94, p = 0.14,
² = 0.01).
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Se llevaron a cabo pruebas t de Student para
examinar las diferencias en el uso actual de la IA
en la evaluación del aprendizaje universitario y las
actitudes hacia el uso de la IA en la generación de
retroalimentación personalizada según el tipo de
institución.

No se encontraron diferencias significativas
en el uso actual de la IA (t(562) = 1.42, p = 0.16,
d = 0.12) o en las actitudes hacia el uso de la IA
(t(562) = 0.98, p = 0.33, d = 0.08) entre los pro-
fesores de instituciones públicas y privadas.

Se realizaron análisis de correlación de Pear-
son para examinar las relaciones entre los años
de experiencia docente y las variables de interés.
Se encontró una correlación negativa significativa
entre los años de experiencia docente y el uso ac-
tual de la IA en la evaluación del aprendizaje uni-
versitario (r = -0.18, p ¡ 0.001), aśı como entre
los años de experiencia docente y las actitudes ha-
cia el uso de la IA en la generación de retroali-
mentación personalizada (r = -0.12, p ¡ 0.01).

Se llevaron a cabo análisis de regresión
loǵıstica binaria para examinar la influencia de las
variables de interés en la probabilidad de tener un
nivel alto de uso actual de la IA en la evaluación
del aprendizaje universitario (uso alto 5).

El modelo de regresión fue significativo
(²(10) = 92.34, p ¡ 0.001) y explicó el 21% de la
varianza en la probabilidad de tener un nivel alto
de uso actual de la IA (R² de Nagelkerke = 0.21).
Las actitudes hacia el uso de la IA en la generación
de retroalimentación personalizada (OR = 2.12,
IC 95% [1.68, 2.68], p ¡ 0.001), la autoeficacia do-
cente (OR = 1.45, IC 95% [1.12, 1.87], p ¡ 0.01)
y la disposición para adoptar nuevas tecnoloǵıas
(OR = 1.38, IC 95% [1.14, 1.67], p ¡ 0.01) fueron
predictores significativos positivos.

Se llevaron a cabo análisis de moderación uti-
lizando el modelo 1 de PROCESS para examinar si
la autoeficacia docente moderaba la relación entre
las actitudes hacia el uso de la IA en la generación
de retroalimentación personalizada y el uso actual
de la IA en la evaluación del aprendizaje univer-
sitario. El modelo de moderación fue significativo
(F(3, 560) = 58.29, p ¡ 0.001) y explicó el 24la IA
(R² = 0.24).

Se encontró un efecto de interacción signi-
ficativo entre las actitudes hacia el uso de la IA y
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la autoeficacia docente (b = 0.15, SE = 0.06, p ¡
0.05), lo que sugiere que la autoeficacia docente
modera la relación entre las actitudes hacia el uso
de la IA y el uso actual de la IA. La relación entre
las actitudes hacia el uso de la IA y el uso actual de
la IA fue más fuerte en los profesores con niveles
más altos de autoeficacia docente.

El análisis temático de las entrevistas y los
grupos focales identificó cinco temas principales
relacionados con el uso de la IA para la generación
de retroalimentación personalizada en la evalu-
ación del aprendizaje universitario: (1) Benefi-
cios percibidos, (2) Desaf́ıos y preocupaciones, (3)
Necesidades de capacitación y apoyo, (4) Estrate-
gias de implementación efectiva, y (5) Impacto en
la práctica docente y el aprendizaje de los estu-
diantes. Cada tema incluyó varios subtemas que
capturaron las experiencias, percepciones y re-
comendaciones de los participantes.

En resumen, los resultados de este estudio
mixto secuencial explicativo proporcionan eviden-
cia sobre el uso actual de la IA en la evaluación
del aprendizaje universitario, las actitudes ha-
cia el uso de la IA en la generación de retroal-
imentación personalizada, los beneficios y de-
saf́ıos percibidos, y los factores que influyen en
la adopción de estas tecnoloǵıas por parte de los
profesores universitarios en Argentina, Chile y
México. Los hallazgos destacan la importancia de
las actitudes positivas, la autoeficacia docente y la
disposición para adoptar nuevas tecnoloǵıas como
factores clave que promueven el uso de la IA en la
evaluación del aprendizaje.

Además, se identificaron necesidades es-
pećıficas de capacitación y apoyo, aśı como es-
trategias para una implementación efectiva de la

IA en la retroalimentación personalizada. Estos
resultados tienen implicaciones prácticas para las
instituciones de educación superior, los encarga-
dos de formular poĺıticas educativas y los progra-
mas de desarrollo profesional docente, brindando
orientación para promover la adopción exitosa de
la IA en la evaluación del aprendizaje y mejorar
la calidad de la retroalimentación proporcionada
a los estudiantes.

4. Discusión y conclusión

Los resultados de este estudio mixto secuencial ex-
plicativo proporcionan evidencia sobre el uso ac-
tual de la Inteligencia Artificial (IA) en la evalu-
ación del aprendizaje universitario, las actitudes
hacia el uso de la IA en la generación de retroal-
imentación personalizada, los beneficios y de-
saf́ıos percibidos, y los factores que influyen en
la adopción de estas tecnoloǵıas por parte de los
profesores universitarios en Argentina, Chile y
México.

El estudio encontró un uso moderado de la
IA en la evaluación del aprendizaje universitario,
con diferencias significativas entre los páıses. Los
profesores en México reportaron un mayor uso en
comparación con Argentina y Chile. Estas difer-
encias pueden atribuirse a factores contextuales,
como las poĺıticas educativas, la infraestructura
tecnológica y la cultura de innovación en cada páıs
(Mart́ınez-Gómez Sierra, 2022; Rivas Delgado,
2021; Urueña Santillán, 2020).

Las actitudes hacia el uso de la IA en la
generación de retroalimentación personalizada
fueron generalmente positivas, sin diferencias sig-
nificativas entre los páıses. Estos hallazgos sug-
ieren que los profesores universitarios reconocen
el potencial de la IA para mejorar la evaluación
del aprendizaje y brindar retroalimentación adap-
tada a las necesidades individuales de los estudi-
antes (González-Castro et al., 2021; Llamas-Nistal
et al., 2022).

Los beneficios percibidos más frecuente-
mente mencionados en la implementación de la IA
en la evaluación del aprendizaje fueron la capaci-
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dad de proporcionar retroalimentación inmedi-
ata, la adaptación a las necesidades individuales
de los estudiantes y la reducción de la carga de
trabajo del profesorado. Estos resultados coinci-
den con estudios previos que han destacado las
ventajas de la IA en la evaluación formativa y
la personalización del aprendizaje (Barana et al.,
2021; Gómez-Zermeño, 2020; Pérez-Sánchez et
al., 2020).

Los desaf́ıos enfrentados más frecuentemente
en la implementación de la IA en la evaluación
del aprendizaje fueron la falta de capacitación
y conocimientos técnicos, la preocupación por la
privacidad y seguridad de los datos, y la resisten-
cia al cambio por parte del profesorado. Estos
hallazgos resaltan la importancia de abordar las
barreras y preocupaciones de los profesores para
facilitar la adopción exitosa de la IA en la edu-
cación superior (Alemán de la Garza et al., 2021;
López-Gómez et al., 2022; Ocaña-Fernández et
al., 2021).

La autoeficacia docente y la disposición para
adoptar nuevas tecnoloǵıas se identificaron como
predictores significativos del uso actual de la IA en
la evaluación del aprendizaje universitario, junto
con las actitudes hacia el uso de la IA en la gen-
eración de retroalimentación personalizada. Es-
tos resultados subrayan la importancia de con-
siderar las creencias y habilidades del profeso-
rado al implementar intervenciones basadas en IA
(Fernández-Batanero et al., 2021; Guillén-Gámez
Mayorga-Fernández, 2021; Mercader Gaiŕın,
2020).

Se encontraron diferencias significativas en el
uso actual de la IA en la evaluación del apren-
dizaje universitario según el área de enseñanza,
con un mayor uso en los profesores de carreras
STEM. Estos hallazgos sugieren la necesidad de
promover la adopción de la IA en otras disciplinas
y proporcionarles apoyo y capacitación espećıficos
(Gómez-Carrasco et al., 2022; Romero-Rodŕıguez
et al., 2021).

El análisis de moderación reveló que la au-
toeficacia docente modera la relación entre las ac-

titudes hacia el uso de la IA en la generación de
retroalimentación personalizada y el uso actual
de la IA en la evaluación del aprendizaje univer-
sitario. Este resultado destaca la importancia de
fortalecer la autoeficacia docente para promover
la adopción efectiva de la IA en la educación su-
perior (Cabero-Almenara et al., 2021; Ponce-Rojo
et al., 2022).

El análisis temático de las entrevistas y los
grupos focales identificó beneficios percibidos, de-
saf́ıos y preocupaciones, necesidades de capac-
itación y apoyo, estrategias de implementación
efectiva, y el impacto en la práctica docente y el
aprendizaje de los estudiantes como temas clave
relacionados con el uso de la IA para la generación
de retroalimentación personalizada. Estos hal-
lazgos cualitativos complementan y profundizan
los resultados cuantitativos, brindando una com-
prensión más completa de las experiencias y per-
cepciones de los profesores universitarios (Garćıa-
Peñalvo et al., 2021; Mart́ın-Páez et al., 2021).

Los resultados de este estudio tienen im-
plicaciones prácticas para las instituciones de
educación superior, los encargados de formular
poĺıticas educativas y los programas de desarrollo
profesional docente. Se recomienda promover la
adopción de la IA en la evaluación del aprendizaje
universitario mediante el desarrollo de poĺıticas
y estrategias institucionales que aborden los de-
saf́ıos identificados y brinden el apoyo necesario
al profesorado (Aguilar et al., 2021; Arango et al.,
2022; Ramı́rez-Montoya Lugo-Ocando, 2020).

Es crucial proporcionar capacitación y de-
sarrollo profesional continuo al profesorado para
mejorar sus conocimientos y habilidades en el uso
de la IA en la evaluación del aprendizaje y la gen-
eración de retroalimentación personalizada. Se
deben diseñar programas de formación que abor-
den las necesidades espećıficas identificadas en
este estudio, como talleres prácticos sobre her-
ramientas espećıficas, gúıas y recursos en ĺınea,
y asistencia técnica dedicada (Camacho-Zuñiga
et al., 2021; Lozano-D́ıaz et al., 2022; Padilla-
Beltrán et al., 2020).
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Además, se recomienda fomentar la colab-
oración y el intercambio de conocimientos en-
tre el profesorado mediante la creación de co-
munidades de práctica y redes de apoyo. Estas
iniciativas pueden facilitar el aprendizaje entre
pares, compartir buenas prácticas y promover la
innovación en el uso de la IA en la evaluación
del aprendizaje universitario (Gutiérrez-Moreno,
2020; Hernández-Pozas Neri-Vitela, 2022; Luna-
Serrano et al., 2021).

Es importante abordar las preocupaciones
relacionadas con la privacidad y seguridad de
los datos al implementar soluciones de IA en la
evaluación del aprendizaje. Se deben desarrollar
poĺıticas y procedimientos claros para garantizar
el uso ético y responsable de los datos de los es-
tudiantes, aśı como para proteger su confidencial-
idad y privacidad (Garćıa-Gorrostieta et al., 2021;
Mart́ınez-Mart́ınez Ramı́rez-Montoya, 2021).

Futuras investigaciones podŕıan explorar el
impacto a largo plazo del uso de la IA en la
evaluación del aprendizaje universitario y la gen-
eración de retroalimentación personalizada en los
resultados de aprendizaje y la satisfacción de los
estudiantes. También seŕıa valioso examinar la
efectividad de diferentes enfoques de capacitación
y apoyo para el profesorado en el uso de estas
tecnoloǵıas (Hidalgo et al., 2021; Portillo et al.,
2021).

Además, se podŕıan realizar estudios com-
parativos entre diferentes contextos culturales y
educativos para identificar factores que influyen
en la adopción y el uso efectivo de la IA en
la evaluación del aprendizaje universitario. Es-
tos estudios ayudaŕıan a desarrollar estrategias
adaptadas a las necesidades y desaf́ıos espećıficos
de cada contexto (Mart́ın-Barbero, 2020; Ruiz-
Larraguivel, 2021).

En conclusión, este estudio mixto secuencial
explicativo proporciona evidencia sobre el uso ac-
tual de la IA en la evaluación del aprendizaje uni-
versitario, las actitudes hacia el uso de la IA en
la generación de retroalimentación personalizada,
los beneficios y desaf́ıos percibidos, y los factores

que influyen en la adopción de estas tecnoloǵıas
por parte de los profesores universitarios en Ar-
gentina, Chile y México.

Los resultados destacan la importancia de
las actitudes positivas, la autoeficacia docente y
la disposición para adoptar nuevas tecnoloǵıas
como factores clave que promueven el uso de la
IA en la evaluación del aprendizaje. Además,
se identificaron necesidades espećıficas de capac-
itación y apoyo, aśı como estrategias para una
implementación efectiva de la IA en la retroali-
mentación personalizada.

Estos hallazgos tienen implicaciones
prácticas para las instituciones de educación
superior, los encargados de formular poĺıticas
educativas y los programas de desarrollo pro-
fesional docente. Se recomienda promover la
adopción de la IA en la evaluación del aprendizaje
universitario mediante poĺıticas y estrategias insti-
tucionales, proporcionar capacitación y desarrollo
profesional continuo al profesorado, fomentar la
colaboración y el intercambio de conocimientos,
y abordar las preocupaciones relacionadas con la
privacidad y seguridad de los datos.

Futuras investigaciones podŕıan explorar el
impacto a largo plazo del uso de la IA en la evalu-
ación del aprendizaje y la generación de retroali-
mentación personalizada, examinar la efectividad
de diferentes enfoques de capacitación y apoyo
para el profesorado, y realizar estudios compar-
ativos entre diferentes contextos culturales y ed-
ucativos.
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desarrollo tecnológico en el ámbito educativo. Revista de Educación
a Distancia (RED), 21(66). https:// doi.org/10.6018/red.476621
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